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Anfrage Max Tépfer und Diana Diaz, Junge Tat im Zentrum Schluefweg, Beantwortung

Am 6. Januar 2025 reichten Gemeinderétin Diana Diaz (GP) und Gemeinderat Max Tépfer (SP) und 8
Mitunterzeichnende die folgende Anfrage an den Stadtrat ein:

Wie der Ziircher Unterlander am 17. Dezember 2024" berichtete, fand am Samstag zuvor in den
Réaumlichkeiten des Restaurants 83nullzwei im Zentrum Schluefweg eine Veranstaltung der Vereinigung
«Junge Tat» mit zwei Vertreter:innen der AfD statt. Recherchen des deutschen Magazins «Correctiv» haben
zudem aufgedeckt, dass am Treffen auch Vertreter:innen der in Deutschland verbotenen Gruppierung «Blood
and Honour»? teilgenommen haben, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, nationalsozialistische ldeologien zu
verbreiten.

Die Junge Tat wird vom Nachrichtendienst des Bundes (NDB) als rechtsextrem eingestuft?. Die Gruppierung
ist gewaltbereit und vertritt xenophobe sowie antisemitische Ansichten, wie die Forderung nach
«Remigration», der massenhaften Abschiebung von Menschen mit Migrationshintergrund. Sie macht sich
Symbole aus dem Dritten Reich zu eigen. Mitglieder der Jungen Tat sind wegen Delikten wie beispielsweise
Rassendiskriminierung verurteilt oder angeklagt.

Wahrend der Stadtprésident von llinau-Effretikon, Marco Nuzzi (FDP), Haltung bewies und denselben Anlass
im stadteigenen Restaurant «Rdssli» verbot, sieht der Klotener Stadtprésident René Huber (SVP) gemass
Ziircher Unterlander «kein Problem». Die Aussagen von René Huber in der Presse erachten wir als
problematisch. Unter dem Deckmantel der Meinungsfreiheit wird dem menschenverachtenden und
demokratiefeindlichen Weltbild der Jungen Tat eine Legitimation zugesprochen. Dadurch wird dazu
beigetragen, dass solche geféhrlichen Ansichten wieder «salonfahig» werden.

Das Restaurant 83nullzwei wird zwar von einem privaten Pachter betrieben, Vermieterin der Lokalitat ist aber
die Stadt Kloten. Nach einem so gravierenden Vorfall ist es dringend angezeigt, das Verhéltnis zum
derzeitigen Pachter zu iiberdenken. Es muss verhindert werden, dass das Zentrum Schluefweg ein Hort des
Rechtsextremismus wird.

Wir richten daher folgende Fragen an den Stadtrat:

1. Entsprechen die Ausserungen des Stadtprasidenten im Zircher Unterlander vom 17. Dezember 2024 den
Ansichten des Stadtrates?

2. Gibt es Richtlinien der Stadt Kloten, die eine Vermietung von stadtischen R&umlichkeiten an
Organisationen und Personen verbieten, bei deren Treffen oder Veranstaltungen nicht ausgeschlossen
werden kann, dass die Inhalte illegal, rassistisch, sexistisch, gewaltverherrlichend oder diskriminierend
sind?

1 https://www.zuonline.ch/junge-tat-traf-sich-am-schluefweg-in-kloten-nach-rauswurf-in-ilinau-226853811058

2 https://correctiv.org/aktuelles/neue-rechte/2024/12/27 /afd-funktionaere-aus-bundestag-u nd-landtag-treffen-radikale-neonazi-gruppen-in-der-schweiz-
scheinkandidatur-enthuellt/

3 https://backend.vbs.admin.ch/fileservice/sdweb-docs-prod-vbsch-files/files/2023/11/09/65553¢3-4e21 -42e8-a37d-3ddb0ca90299.pdf
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7.

Ist der Stadtrat bereit, zukiinftig die Nutzung von stédtischen R&umlichkeiten durch rechtsextreme
Gruppierung wie die Junge Tat zu verbieten? Wenn nein, warum nicht?

Sieht der Pachtvertrag fiir das Restaurant 83nullzwei Bestimmungen vor, die eine Nutzung des Lokals
durch Organisationen wie die Junge Tat verbieten oder zu mindestens den Péchter dazu verpflichtet, die
Stadt (iber solche Anlasse zu informieren? Wenn ja, wie beurteilt der Stadtrat die Verletzung dieser
Vorschriften? Ist der Stadtrat bereit, das Pachtverhéltnis vorzeitig aufzulésen?

Wann luft der Pachtvertrag fiir das Restaurant 83nullzwei aus? Wird der Stadtrat auf eine Verlangerung
des Pachtverhaltnisses verzichten?

Welche Massnahmen ergreift der Stadtrat, um eine zukiinftige Nutzung des Restaurants 83nullzwei durch
rechtsextreme Gruppierungen wie die Junge Tat zu verhindern?

Was unternimmt der Stadtrat, um zu verhindern, dass Kloten zum Hotspot des Rechtsextremismus wird?

Der Stadtrat beantwortet die Fragen wie folgt:

1.

Entsprechen die Ausserungen des Stadtprisidenten im Ziircher Unterldnder vom 17. Dezember
2024 den Ansichten des Stadtrates?

Im betreffenden Artikel des Ziircher Unterlanders sind folgende Zitate von R. Huber zu lesen:
- «Der Stapi von Kloten kontrolliert sicher nicht, wer sich in den Restaurants herumtreibt.»
- «Esistja nichts passiert»
«Nattirlich bin ich gegen Extremismus jeglicher Art.»
- [Und wenn die Junge Tat den Stadtsaal gemietet hatte?] «Dann hatten wir das genau angeschaut.»

Gemass Polizeiverordnung (PVO) der Stadt Kloten Art. 14 Abs. 5 bedirfen "Veranstaltungen,
Demonstrationen, Kundgebungen oder Umziige auf offentlichem oder privatem Grund einer Bewilligung”.
Art. 14. Abs. 6 liefert die Grundlage dafiir, dass eine Veranstaltung auf Privatgrund (im Freien oder in
Raumen) verboten werden kann, wenn mit Bestimmtheit oder hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist,
dass die offentliche Sicherheit und Ordnung gestort wird.

Bei der besagten Veranstaltung handelt es sich nicht um eine Veranstaltung auf 6ffentlichem Grund auch
wenn das Gebaude integral der Stadt Kloten gehért, da das Restaurant 83nullzwei verpachtet ist. Eine
Bewilligungspflicht nach Art. 14 Abs. 5 PVO war demnach nicht gegeben. Der Anlass wurde kurzfristig von
Effretikon nach Kloten verschoben, ohne eine offizielle Anfrage bei den zustandigen Behdrden zu stellen.
Die Stadt hat erst im Nachgang am Folgetag von der Veranstaltung erfahren.

Auch PVO Art. 14 Abs. 6 kann hier nicht angewendet werden, denn dafiir ist erforderlich, dass mit
Bestimmtheit oder einer hohen Wahrscheinlichkeit zu erwarten ware, dass die offentliche Sicherheit und
Ordnung gestort wird. Die Tatbesténde, welche als Storung der 6ffentlichen Ordnung gelten sind in PVO
Art. 5, welche subsidiar zum Strafrecht gilt, abschliessend aufgefiihrt:

Art. 5

Sicherheit und Ordnung

1Die &ffentliche Sicherheit und Ordnung darf nicht gestort und Mensch, Tier, Umwelt oder Eigentum

diirfen nicht gefahrdet werden. Es ist insbesondere verboten,

a. Personen oder Tiere zu belastigen, zu erschrecken oder zu geféhrden.

b. durch ungebdhrliches Verhalten ffentliches Argemis zu erregen.

(o] Unfug irgendwelcher Art zu verursachen.

d. Steine und andere Gegenstande auf Strassen und Anlagen, gegen Gebé&ude, Fahrzeuge,
elektrische Anlagen und dergleichen zu werfen.
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e. Alarmanlagen, Notrufe, Notsignale oder Retfungsgeréte zu missbrauchen.

2Sofern nicht das Strafgesetzbuch zur Anwendung kommt, wird nach den Bestimmungen dieser
Verordnung bestraft.

Die besagte Veranstaltung war weder der Stadt noch anderen Behdrden (z.B. Kantonspolizei) gemeldet
worden, wozu aber gemass PVO auch kein Anlass bestand.

Das Bundesgericht hat die Grundziige der Meinungs- und Versammlungsfreiheit hinsichtlich von
Kundgebungen auf 6ffentlichem Grund in BGE 127 | 164 E. 5 zusammengefasst.

"Art. 16 BV gewahrleistet die Meinungsfreiheit ausdriicklich und rdumt jeder Person das Recht ein,
ihre Meinung frei zu bilden und sie ungehindert zu &ussern und zu verbreiten. Darunter fallen die
verschiedensten Formen der Kundgabe von Meinungen. Die Versammlungsfreiheit geméss Art. 22 BY
gewdhrleistet den Anspruch, Versammlungen zu organisieren, an Versammlungen teilzunehmen
oder Versammlungen fernzubleiben. Zu den Versammiungen gehdren unterschiedlichste Arten des
Zusammenfindens von Menschen im Rahmen einer gewissen Organisation mit einem weit verstandenen
gegenseitig meinungsbildenden oder meinungséussemden Inhalt."

Eine Einschrankung dieser verfassungsméssigen Garantien kann nur erfolgen, wenn eine gesetzliche
Grundlage vorhanden ist (was die PVO als kommunale Verordnung im vorliegenden Fall wére). Weiter sind
fiir den Fall einer Einschrankung der Meinungs- und Versammiungsfreiheit hohe Anforderungen zu stellen,
d.h. die offentliche Ordnung und Sicherheit muss mit Bestimmtheit (z.B. wenn gewalttatige
Gegendemonstrationen angekiindigt sind oder ein Konflikt mit anderen Veranstaltungen bzw. Nutzungen
besteht) oder mit hoher Wahrscheinlichkeit (z.B. weil es in der Vergangenheit in dhnlichen Fallen zu
gewalttatigen Ausschreitungen fiihrte) gestort sein.

Selbst 1. Mai Kundgebungen, welche z.B. in Ziirich und anderen Stadten regelméssig zu einer erheblichen
Stérung der ffentlichen Sicherheit und Ordnung filhren, oder ANTI-WEF Demonstrationen miissen unter
dem Aspekt der Meinungs- und Versammlungsfreiheit immer wieder bewilligt werden.

Bei der besagten Veranstaltung wurde die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung nicht gestrt, abgesehen von
den im Nachgang angebrachten Schmierereien am Zentrum Schluefweg.

In diesem Sinn stimmt der Stadtrat den zitierten Aussagen des Stadtprasidenten zu, auch wenn diese durch
die Berichterstattung verzerrt wiedergegeben wurden und sich jedes Mitglied des Stadirats wohl wieder mit
anderen Worten gedussert hatte.

NB: Das vom Stadtprasident von Effretikon verfiigte Verbot der Versammlung diirfte vor Gericht kaum
Bestand halten, wenn dagegen der Rechtsweg beschritten worden wére. "Haltung" ist keine geniigende
Rechtsgrundlage, ein Versammlungsverbot zu begriinden. Der Stadtprasident von Kloten hatte gar nicht
die Gelegenheit iber ein Verbot nachzudenken, da nie eine Anfrage eingetroffen ist.

2. Gibt es Richtlinien der Stadt Kloten, die eine Vermietung von stadtischen Réumlichkeiten an
Organisationen und Personen verbieten, bei deren Treffen oder Veranstaltungen nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Inhalte illegal, rassistisch, sexistisch,
gewaltverherrlichend oder diskriminierend sind?

Nein.
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